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Agli occhi della tradizione che precede Machiavelli il conflitto 
rappresenta un problema per vita politica, un avversario di ogni 
comunità e persino un tabù la cui apparizione deve essere scongiu-
rata a ogni costo. Ciò non vale tuttavia allo stesso modo per ogni 
forma di antagonismo, ma solo per una sua specifica modalità, 
che sarà quella favorita da Machiavelli stesso. All’inizio della tra-
dizione filosofica occidentale Platone e Aristotele avversano radi-
calmente il conflitto all’interno della città, ma non si oppongono 
a forme di competizione regolata. Come ha scritto Neal Wood:

La competizione presuppone un ampio accordo sui fini, e 
un disaccordo a proposito dei mezzi, delle persone e delle 
politiche che possono meglio raggiungere tali obiettivi. La 
competizione è una gara (game situation): coloro che com-
petono possono essere atleti sul campo, candidati per un 
incarico pubblico, membri di un’assemblea, professionisti o 
uomini d’affari rivali. E sebbene nella pratica sia spesso dif-
ficile tracciare una precisa linea di demarcazione tra com-
petizione e conflitto, il conflitto è generalmente caratteriz-
zato dalla tensione, dall’ostilità e da un disprezzo che può 
trasformarsi in violenza e guerra. Tipicamente, un esteso e 
intenso disaccordo sui fini e, di frequente, una riluttanza a 
sottostare alle regole del gioco, conducono al conflitto.1 
Il pensiero greco classico, se colto da questo punto di vista, 

opera una scelta decisa per la competizione e contro il conflitto. 
Negli ordinamenti politici teorizzati da Platone e Aristotele, pur 
diversamente articolati al loro interno, la vita politica assume 
sempre il segno dell’armonia, ossia della concordia tra le parti. 
In Platone questa sintonia tende a trasformarsi in compattezza 
e rigidità dei ruoli, mentre i più mobili settori sociali aristote-
lici vengono sempre ricondotti all’armonia da un’ampia classe 
media che incarna una sorta di giusto mezzo di natura politi-
ca2. La pluralità delle parti viene così o incanalata in un ordina-
mento che assegna a ogni gruppo un suo fine specifico, o subor-
dina l’interazione tra i ceti al télos collettivo del bene comune3. 
Se la competizione prevede unità nei fini e distinzione nei mezzi 
per raggiungerli, mentre si ha conflitto in presenza di scopi dif-
ferenti raggiungibili attraverso strumenti anch’essi diversi, sia-
mo qui in presenza certamente di una forma di competizione.

Questi giudizi sono parte di una più ampia tendenza, radi-
cata in particolare nel mondo greco, che impone il silenzio, 
quando non la negazione, nei confronti del conflitto. Il lavoro 
di Nicole Loraux ha mostrato in questo senso come la memo-
ria della città di Atene sia pervasa nell’antichità da una narra-
zione in cui il conflitto viene costantemente escluso o subli-
mato: piuttosto che ammettere la divisione dell’unità cittadina 
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retaggio, del quale l’opera di Tito Livio riporta il racconto det-
tagliato, il conflitto è una pratica usuale nella Roma repubbli-
cana, che ha contribuito in maniera decisiva alla sua crescita in 
potenza ed estensione geografica. Accanto a Livio, autori come 
Polibio e Dionigi di Alicarnasso, su cui torneremo, forniscono a 
Machiavelli un punto di riferimento dotato di quella autorevo-
lezza che solo gli antichi possiedono nell’epoca in cui egli scri-
ve. Il secondo luogo, già nel Principe, Machiavelli insiste sulla 
natura immediatamente conflittuale delle relazioni politiche, 
sia tra popolo e grandi che tra questi e il principe, ma anche in 
quella sorta di alleanza che propone tra il popolo e il principe. 
Fin dall’inizio si osserva, secondo Machiavelli, una divergenza 
quanto alle finalità politiche del popolo e dei grandi: 

perché in ogni città si truovano questi dua umori diversi; e 
nasce da questo, che il populo desidera non essere coman-
dato né oppresso da’ grandi, e e’ li grandi desiderano coman-
dare et opprimere el populo.9 
Riformulando la teoria medica degli umori, originaria-

mente quaternaria e orientata all’equilibrio nella versione di 
Ippocrate e Galeno, Machiavelli individua due orientamen-
ti prevalenti in ogni comunità politica, naturalmente tenden-
ti a scontrarsi in ragione della loro diversità. I grandi, costante 
avversario e bersaglio polemico dell’opera machiavelliana, sia 
in quanto patriziato romano che come allusione ai magnati fio-
rentini del suo tempo, vengono descritti come da sempre ani-
mati da una volontà di oppressione nei confronti del popolo, 
in vista dell’acquisizione delle maggiori cariche politiche della 
città ma anche rispetto alla protezione e all’accumulazione di 
ingenti ricchezze10.

Dall’altra parte, il popolo si presenta come apparentemente 
passivo e rivolto solo alla propria sicurezza e alla difesa dall’op-
pressione. Non è in realtà così nell’opera di Machiavelli: il popo-
lo (dalla plebe romana alla molteplicità di ceti e gruppi che com-
pongono quello fiorentino) è in grado di rivolgere la propria 
azione conflittuale in positivo, ossia non solo in termini di dife-
sa, ma in quanto conquista di maggiore libertà ed eguaglian-
za, se organizzato attraverso un capo (il principe, il capitano 
del popolo) o mediante istituzioni (il tribunato della plebe, i 
proposti fiorentini11). In questo modo il popolo fornisce un 
contributo indispensabile alla costruzione e alla durata di ogni 
forma politica, principesca o repubblicana, antica o moderna. 
Attraverso questa connotazione, per così dire originaria della 
politica, Machiavelli intende opporsi alla tradizione dell’oblio 
del conflitto e della concordia ordinum, mostrando in prima istan-
za che la vita politica di ogni città o stato dipende da una asim-

si preferisce, come fa lo stesso Aristotele, sublimarla nella tra-
sformazione degli ordinamenti (metá-stasis, mutamento costi-
tuzionale, piuttosto che diá-stasis, divisione) o vietarla esplici-
tamente4. È il caso della legge promossa da Trasibulo dopo il 
governo dei Trenta Tiranni e il ritorno della democrazia (403 
a.C.), che affianca all’amnistia per gli avversari politici la conse-
gna del silenzio rispetto ai conflitti del passato5. Alla radice di 
questa tendenza c’è la linea di demarcazione tracciata tra stásis, 
il conflitto intestino, e pòlemos, la guerra verso l’esterno: mentre 
la seconda viene ammessa e talvolta incoraggiata, il primo viene 
associato a una malattia del corpo politico, che ne interrompe 
l’armonia interna inficiandone la salute complessiva.

Si tratta di una tradizione che allunga il suo percorso fino 
al periodo rinascimentale, passando anche per il mondo roma-
no. Si deve in effetti a Cicerone, forse più che a ogni altro auto-
re classico, la diffusione della formula della concordia ordinum: 
nella repubblica ottimatizia immaginata da Cicerone il governo 
del popolo da parte aristocratica dovrebbe avvenire senza con-
flitti, nel nome della concordia fra gli ordini concepita anche 
in questo caso come armonia. Piuttosto, è verso l’esterno che 
il cittadino-soldato dovrebbe canalizzare la propria tendenza 
antagonistica, ossia nella guerra6. Nella letteratura umanisti-
ca, non solo politica, questa traccia ritorna e si rafforza: a fron-
te della partigianeria endemica della vita pubblica delle città 
dell’Italia rinascimentale, dilaniate prevalentemente da conflit-
ti tra le ricche famiglie nobili o magnatizie e le rispettive clien-
tele, il giudizio degli autori del periodo – che precede imme-
diatamente il lavoro di Machiavelli – è orientato tra l’altro da 
una massima ricavata dal Bellum Iugurtinum di Sallustio: concor-
dia parvae res crescunt, discordia maxime dilabuntur (“i piccoli stati 
crescono nella concordia, mentre i grandi sono distrutti dalla 
discordia”)7. Decontestualizzato ed elevato a immagine ora-
colare (come spesso accadeva nella ricezione medievale e pri-
mo moderna dei testi classici) questo argomento utilizzato dal 
personaggio di Micipsa conosce una circolazione amplissima a 
partire dal quattordicesimo secolo, non solamente nella pubbli-
cistica ma anche su medaglie, monete e iscrizioni di ogni tipo, 
fino a essere considerato una sorta di rivelazione divina dall’u-
manista quattrocentesco Francesco Patrizi8.

Machiavelli si oppone a questa consolidata opinione riguar-
do al conflitto politico sia rivalutandone complessivamente il 
ruolo, sia chiarendone la differenza rispetto alla competizio-
ne alla guerra. In primo luogo egli rintraccia una diversa tra-
dizione antica, radicata nella concretezza dell’azione politica, 
soprattutto romana, che nelle parole dei suoi scrittori. In questo 
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metria costitutiva, insomma da un conflitto: quello tra grandi e 
popolo. È soprattutto nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio 
(1520) che si chiarisce la teoria machiavelliana della produttivi-
tà del conflitto, nella sua distinzione rispetto alla competizio-
ne e alla guerra. Riprendendo la teoria dei due umori già espo-
sta nel Principe Machiavelli ne approfondisce il significato e la 
dinamica alla luce della storia della Roma repubblicana. Questa 
offre, secondo il Segretario, due insegnamenti essenziali: in pri-
mo luogo che c’è produttività solamente là dove c’è asimmetria, 
ossia solo quando si ha un conflitto tra umori (ceti, classi socia-
li) e non tra sètte (corti, clientele, fazioni). Un conflitto tra umo-
ri è un conflitto asimmetrico e materialistico, si svolge tra avversari 
diversi per appartenenza sociale, mezzi a disposizione (econo-
mici e politici) e soprattutto per fini, da un lato la conservazio-
ne della situazione politica così com’è, mentre dall’altro la tra-
sformazione di quella stessa situazione. Quella tra sètte è invece 
competizione, ossia una lotta per identici obiettivi, ad esem-
pio le cariche politiche, in cui i diversi concorrenti si distin-
guono solamente per i modi in cui intendono raggiungere quei 
fini condivisi. Per questo essi sono anonimi socialmente – non 
c’è differenza di ceto o classe tra i membri di diverse famiglie 
nobili ad esempio – e simili o omogenei riguardo alla proposta 
politica e all’idea di società che promuovono. In secondo luogo 
Si ha produttività del conflitto solo all’interno di una procedu-
ra istituente per cui l’antagonismo non rimane sciolto, nel lessi-
co machiavelliana, ma viene organizzato attraverso capi e pro-
priamente attivato mediante strutture istituzionali. È in effetti 
questa procedura istituente che permette al popolo di formarsi 
come soggetto politico in senso proprio e di incidere attraverso 
l’azione sull’assetto istituzionale vigente. Al punto che un con-
flitto per le istituzioni, come la lotta della plebe romana per il 
tribunato, diventa una lotta tra istituzioni, quando il tribuna-
to stesso si scontra col senato, tradizionalmente aristocratico.

Io dico che coloro che dannano i tumulti intra i Nobili e 
la Plebe mi pare che biasimino quelle cose che furono pri-
ma causa del tenere libera Roma, e che considerino più a’ 
romori ed alle grida che di tali tumulti nascevano, che a’ 
buoni effetti che quelli partorivano; e che e’ non conside-
rino, come e’ sono in ogni repubblica due umori diversi, 
quello del popolo e quello de’ grandi: e come tutte le leg-
gi che si fanno in favore della libertà, nascano dalla disu-
nione loro, come facilmente si può vedere essere seguito 
in Roma: perché da’ Tarquinii ai Gracchi, che furono più 
di trecento anni, i tumulti di Roma rade volte partorivano 
esilio, e radissime sangue.12
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Nei Discorsi Machiavelli sviluppa questi aspetti della sua 

immagine del conflitto politico a stretto contatto con la vicenda 
di Roma, che per secoli era stata criticata proprio alla luce dello 
scontro tra gli ordini, ossia tra le rappresentazioni istituziona-
li dei ceti e delle classi, che l’ha caratterizzata13. Il titolo del 
quarto capitolo del primo libro di quest’opera, “che la disunio-
ne della plebe e del senato romano fece libera e potente quella 
repubblica”14, riassume una tesi che ha rappresentato un’au-
tentica rottura nella tradizione occidentale, diventando una sor-
ta di aforisma e interrogando autori come Campanella, Alfieri, 
Montesquieu, Rousseau, Mably, Milton, Sidney, Ferguson, 
Adams tra gli altri15.

Questa celebre frase machiavelliana ha in realtà alle spalle 
un insieme di significati che contribuiscono a indicare una spe-
cifica idea dell’antagonismo. Intanto si riferisce al fatto che l’or-
dinamento misto romano, composto di elementi monarchici (il 
consolato), aristocratici (il senato) e democratici (il tribunato), e 
in questo non troppo diverso da esempi di repubbliche aristo-
cratiche come Sparta e Venezia, ha però un’origine conflittuale 
che lo separa radicalmente da ogni altra esperienza16. 

È insomma la lotta per l’ottenimento dei tribuni della plebe 
a partire dalla prima secessio che rende l’ordinamento misto “dav-
vero” misto. In secondo luogo l’istituzionalizzazione del conflit-
to rappresentata dal tribunato assume due significati: da un lato 
previene la degenerazione violenta dell’antagonismo tra popolo 
e grandi attraverso la forma istituzionale composta di strumenti 
come la possibilità di porre il veto sulle leggi del senato e il pote-
re di accusare i cittadini illustri (patrizi e senatori in particola-
re). Ma oltre questo lavoro di connessione tra le magistrature, il 
tribunato permette, mediante una forma “ordinaria”, di unire la 
plebe nell’opposizione al patriziato attraverso mezzi non lega-
li come la secessione, la detractio militiae (sottrarsi agli obblighi 
militari evitando di fornire il proprio nome) e le dimostrazioni 
pubbliche prive di violenza17. In questo senso il conflitto isti-
tuzionalizzato non significa solo dialettica politica ma sfida, lot-
ta e coercizione reciproca tra gruppi con interessi differenziati, 
nonché trasformazione degli ordini18. I tribuni assorbono e 
legalizzano i conflitti, ma ne incitano e creano anche di nuovi.

I tumulti animano la vita politica della repubblica anche 
all’interno di un ordinamento costituzionale stabile, da un lato 
permettendo di far “sfogare”19 il risentimento popolare ver-
so coloro che comandano, dall’altro esercitando una pressione 
costante sulle élite, così da limitarne l’ambizione, moralizzar-
ne i comportamenti (Machiavelli associa questo potere del-
le istituzioni alla religione) e renderne i costumi più austeri. 
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Una pressione istituzionale che può esercitarsi non solo da par-
te popolare ma anche, in occasioni eccezionali e per una durata 
limitata, da parte senatoria attraverso la speciale magistratura 
della dittatura. Tuttavia questa minaccia non violenta non sem-
pre risulta efficace: è il caso delle repubbliche corrotte in cui i 
modi del conflitto ordinario (secessio, detractio militiae, tumul-
ti non-violenti, esili mirati, processi popolari, lotta tra umo-
ri) lasciano spazio a modi corrotti (tumulti violenti, battaglie 
militari, esili di massa, calunnie, lotta tra sètte e fazioni)20. In 
queste occasioni – in cui la “qualità” della “materia”21 è com-
promessa – i modi ordinari devono lasciare spazio a modi stra-
ordinari22: la metafora medica della purga lascia così spazio 
a quella della chirurgia, ossia dell’incisione violenta del male, 
secondo le pratiche ippocratiche diffuse all’epoca, dalla caute-
rizzazione al salasso23.


